Civilsamhalle och demokrati

Det ar vanligt att — som exempelvis den svenska bistdndsmyndigheten SIDA — betrakta ett starkt
civilt samhalle som en viktig bestdndsdel i en demokratisk samhz‘illsutveckling.1 Med hjalp av en
modell dar civilsamhallet ingar som en av fyra samshallssektorer synar vi har tre argument for
den civila sektorns demokratiska betydelse:

e den civila sektorn &r en arena fér oberoende organisering

e den ar fortroendeskapande

e den ar en arena fér demokratiska processer
Vi landar i uppfattningen att den civila sektorns framsta bidrag till en demokratisk
samhéllsutveckling &r att framja en medborgerlig instalining till makt och ansvar.

Den civila sektorn — en arena fér oberoende organisering

Beroende pa sin funktion kan varje social gruppering — fran fasta organisationer till 16sa
nitverk — placeras in i nagon av nedanstaende fyra samhiéllssektorer:

¢ myndigheterna verkstiller politiska beslut
och handligger offentlig service

Myndigheter

® niringslivet producerar varor och tjinster for
de ovriga sektorerna

Faretag,

naringsliv e familjen dr den grundldggande sociala enheten
for konsumtion och reproduktion

Civilsamhallet ¢ civilsamhillets organisationer och nitverk ir
formellt fristaende fran organisationerna i de

Ovriga sektorerna och verkar for egna syften

I praktiken kan grinserna mellan de olika sektorerna vara ritt flytande. Forsoker man t ex
placera in ett kommersiellt bokforlag, ddr kanske samtliga aktier dgs av en ideell
forening, hamnar forlaget i foretagssektorn och foreningen i den civila sektorn. Det som
sker i den ena sektorn styrs da av beslut i den andra. Eller var skall man placera ett politiskt
parti? Som en medlemsburen organisation, vilken framst utser kandidater och driver fragor
i den forestaende valrorelsen, hamnar partiet i den civila sektorn. Vinner det valet och
fyller ministerier och forvaltningsapparat med sina egna medlemmar bor det snarare
placeras i myndighetssektorn.

Dessa griansdragningsproblem bade belyser och problematiserar det som manga
framst forknippar civilsamhillet med: oberoende organisationer som haller ett 6ga pa
myndigheterna.

Historiskt sett har kampen for att bilda oberoende organisationer ofta varit motorn i en
utveckling mot NSD-styre, som t ex den fackliga organisationen Solidaritet i Polen under
1970- och 80-talen eller de oberoende folkrorelserna i Sverige under senare delen av
1800-talet. Framvixten av ett starkt civilsamhille i den hir meningen har i manga lidnder
drivit fram ett NSD-styre pa nationell niva.



Fragan hur en sddan utveckling kan befrimjas pa andra hall i varlden sysselsitter manga
myndigheter och bistandsorganisationer. Den reser ocksa ett dilemma: hur kan en
myndighet stodja oberoende organisationer utan att stodet framkallar
myndighetsberoende? Att ta det dilemmat pa allvar dr ett forsta steg mot dess 16sning.

Den civila sektorn — en fortroendeskapande arena

Synen pa civilsamhillet som en fortroendeskapande arena slog igenom pa bred front med
Robert D. Putnams empiriska undersokningar.” De gar i korthet gar ut pa att minniskor
som triffas och umgas utvecklar band till varandra som skapar fortroende och
sammanhallning, ett socialt kapital. Tror man att andra vill samarbeta, blir man sjdlv mer
benédgen att samarbeta. Detta sociala kapital beframjar demokrati och kan omsittas i
ekonomisk utveckling. Omviint: tappar flertalet organisationer inom den civila sektorn en
stor del av sina medlemmar vilket skedde i manga ekonomiskt utvecklade linder under
1900-talets sista decennier — sérskilt markant i USA — Okar kénslan av osidkerhet,
isolering och misstro mot utomstaende. Det sociala kapitalet minskar.

Nagra fragetecken

Putnams undersokningar och slutsatser har paverkat manga ldnders utvecklingsstrategier.

Samtidigt pagar det en livlig debatt om hur man skall forsta sambandet mellan ett starkt

civilsamhdlle och en fungerande demokrati.

For att ta tva exempel:

e At vilket hill gar sambandet? Svenskarna har exempelvis internationellt sett ett stort
fortroende for sina myndigheter medan deras fortroende for det representativa styret
dr mycket lidgre. Detta talar for att myndigheterna ir den viktiga faktorn. Om de
fungerar nagorlunda vil och rittssdkert, stimuleras framvixten av ett socialt kapital.3

e Det finns organisationer — Hell’s Angels t ex — som bryter ned det sociala kapitalet.
Hor de dnda till civilsamhéllet? Ja, sd linge de dr nagot sa nér oberoende av ovriga
samhéllssektorer. De ma vara utpréglat toppstyrda, med starka ledare som dominerar
underordnade medlemmar. Lika fullt &r Hell’s Angels en oberoende organisation, som
soker befrimja en viss livsstil och tjdnar som forebild for manga andra mer eller
mindre destruktiva gingbildningar. Inom dessa grupper tvingas det fram en stark
lojalitet. Men detta sammanbindande kapital skapar fruktan och osikerhet bland
utomstaende, vilket i sin tur bryter ned det §verbryggande kapital som far skilda
grupper och samhillsklasser att leva i fred och som far ménniskor med olika
uppfattningar att sta ut med varandra.

Det hir motexemplet vicker en policyfraga: maste inte organisationerna i den
civila sektorn vara nagot sa nir demokratiska med livbojens matt mitt, for att de ska
bidra till en demokratisk samhillsutveckling och dirmed vara virda stod? Ricker det
med att de inte dgnar sig at brott och vald?

Den civila sektorn — en arena fér demokratiska processer

Beslutsmakten bland myndigheter och foretag dr vanligen begréinsad till mindre
ledningsgrupper. De &r adminstrativa eller resultatinriktade enheter, dér virden som
kompetens och effektivitet dr institutionaliserade. Vad familjen betriffar, dr fordldrarna
sina barns formyndare — bade juridiskt sett och for det mesta dven till vardags. Dérfor
styrs sammanslutningarna inom dessa samhallssektorer séllan efter demokratiska



principer. Inom den civila sektorn, ddremot, kan folk frivilligt sluta sig samman for sina
egna syften. Betraktar de varandra som jamstéllda och sjélvstindiga ménniskor, sa dr de
ocksa fria att vilja en demokratisk styrform for sin organisation.

Fria, men inte tvungna. Det &r en Oppen fraga hur vanligt det dr med nagot sa nir
demokratiska processer inom den civila sektorn. Ofta kan man uppna sina syften
betydligt smidigare genom att samverka i mer anarkiska nétverk.

Den demokratiska processen — ett triningsprogram i tolerans

Nir manniskor tillfragas om vad de uppskattar mest med demokrati, dr det vanligaste
svaret delaktighet.4 En sadan upplevd gemenskap &r ocksa i praktiken en nodvindig
betingelse for att klara av det trdningsprogram i tolerans som en demokratisk process kan
innebéra.

De flesta som varit aktiva i en férening kan vittna om hur de ibland fick jimka sig
fram, ge avkall pa viktiga saker hir och ta hénsyn till besvirliga manniskor dér. Hur det
fanns tillfallen ndr man trots alla anstriangningar inte lyckades na fram till konsensus. Och
da — nér det bara aterstod att rosta om saken — kanske de till raga pa allt forlorade
omrostningen!

Sadana slitningar och frustrationer undviker man i ett niatverk som inte fattar nagra
kollektivt bindande beslut. De kan ocksa kringgas genom att man tummar pa de
demokratiska principerna och later féreningen styras av en stark ledare som avgor vems
intressen som ska ges foretréide. I bada fallen missar man den personliga utmaning som
en demokratisk process utsétter deltagarna for: ldra sig acceptera att andras
stdllningstaganden kan ga en sjilv emot.

Oppet medlemskap

En besliktad aspekt pa civilsamhillet som en demokratisk arena édr det 6ppna
medlemskapet. En sluten organisation — som véljer in nya medlemmar pa sina egna
premisser eller som anstiller nya medarbetare utifran vissa kompetenskriterier — &r alltid
diskriminerande i ett eller annat avseende. En organisation, dppen for alla som delar dess
malsittning, &r sa inkluderande den kan bli om den ocksa tar lika hénsyn till varje
medlems intressen. Vem som helst kan bli medlem och sjéiilv bestidmma omfattningen pd
sitt engagemang: man kan vilja att aktivt delta i foreningsarbetet eller lata sig
representeras av en vald styrelse, vars sammanséttning och policy man kan paverka som
fullvirdig medlem pa arsmotet.

Den hir representationsaspekten gloms ofta bort, men det 4r den som gor
organisationen till en legitim foresprakare for ett samhéllsintresse — stort eller litet,
beroende pa antalet medlemmar. Det hir dr daliga nyheter for fritt ndtverkande aktivister
som har ldtt att identifiera sitt eget engagemang med sambhiillets bista. Vilka andra
representerar de &n sig sjdlva? Deras syften kan vara behjértansvirda och virda stéd, men
inte pa just demokratiska grunder.

Tar man principen om det 6ppna medlemskapet pa allvar far det konsekvenser for
vilken typ av organisationer inom den civila sektorn som en myndighet boér samarbeta
med eller stodja. Det skapar ocksa dilemman for professionella hjdlporganisationer: hur
kan exempelvis en bistandsstiftelse, som inte sjilv dr en 6ppen sammanslutning,
argumentera for att de organisationer man vill stédja bor vara 6ppna?

Makt och medborgarskap

Nir en sammanslutning som vill fungera demokratiskt konstituerar sig, gér man i
praktiken en underforstadd 6verenskommelse som innebir att radande maktstrukturer —
de ma grunda sig pa pengar, kon, utbildning, klass eller nagon annan resurs — inte ska



filla utslaget i beslut som man fattar tillsammans. Det &dr i grund och botten detta som
normen om Lika hénsyn och Sjilvstindighetsregeln tillsammans gar ut pa.

Det hér ar ett radikalt stidllningstagande men for den skull inte utopiskt. Det finns —
atminstone pa organisationsniva — relativt enkla metoder att gora nagot at bristerna i
processens olika faser. Men de &r kontroversiella. Sadana atgirder innebér alltid en
omfordelning av makt: vissa deltagare far ett mindre inflytande @n de vanligen brukar ha,
andra ett storre. Men faktum kvarstar: den demokratiska processen ir ett spel med de
egalitdra principerna som trumf och inom den civila sektorn finns det atminstone inga
institutionella hinder mot att spela ut de korten.

Oberoende organisationer med ett 6ppet och likvirdigt medlemskap ger manniskor
tillfdlle att utdva och dela makt med andra i fragor som ligger dem néra. Dessa med-
borgerliga erfarenheter dr nog den civila sektorns viktigaste bidrag till en demokratisk
samhillsutveckling. De beframjar ett medborgerligt perspektiv ocksa nir det géller fragor
som avgors pa nationell eller internationell niva.
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