Manskliga rattigheter och demokrati

Folkratten och FN

| den hér teoribakgrunden:

® presenterar vi en éversikt av folkratten och de hot den har utsatts féor genom det oinskrénkta

kriget mot terrorismen

e 3askadliggor vi FN:s roll i ett val fungerande system fér manskliga rattigheter

® tar vi slutligen upp de demokratiska grundprincipernas roll i arbetet med att starka
rattighetssystemet som det ser ut idag

Folkratten och kriget mot terrorismen

Folkritten — se nedanstaende forenklade 6versikt — har pa senare tid utsatts for stora
pafrestningar genom spektakulira transnationella terroraktioner och paféljande

vedergillning.

Internationell
folkratt

Humanitar ratt
(géller i krig)
e Genévekonventionerna
1859 — 1949
e Haagkonventionerna
1907 >

Manskliga rattigheter
(galler i fred)

6 globala kérnkonventioner:

e Medborgerliga och politiska
rattigheter, tradde i kraft 1976

e Ekonomiska, sociala och

kulturella rattigheter 1976

Mot rasdiskriminering 1969

Kvinnors rattigheter 1981

Mot tortyr 1987

Barns rattigheter 1990

Ovriga omraden
e Regler for internationella
organisationer, t ex FN-
stadgan 1945

e Diplomatiska relationer
Civil luftfart
Havsratt

Bara nagra veckor efter attackerna mot World Trade Center och Pentagon den 11
september 2001 lyckades USA fa FN:s mandat for ett oinskrénkt krig mot terrorismen.
USA-alliansen lyckades med sitt omedelbara syfte och stortade den afghanska taliban-
regimen i Afghanistan som gav fristad at forovarna i nétverket Al-Qaida.

Det hade legat niarmare till hands med en polisidr aktion pa global niva. Terror-
ismen har ingen fast territoriellt bas, forovarna dr inga officiellt erkdnda regimer. De
verkar anonymt och deras ofta gransoverskridande aktioner drabbar civilbefolkningen pa
ett ofGrutségbart sitt, i syfte att sprida skrick och misstro mot myndigheternas formaga
att uppritthalla lag och ordning. Men da skulle de gripna ha varit att betrakta som
brottsmisstinkta personer och i princip skyddats av FN-systemet for de ménskliga

rittigheterna.

USA valde — och fick FN:s bemyndigande — att forklara krig. Samtidigt sattes dock
den humanitéra ritten, som giller i krig, ur spel genom att talibanerna och de som
utpekades som deras bundsforvanter forklarades vara “olagliga stridande”. FN fann sig i
praktiken ha gatt med pa ett globalt undantagstillstand dir varken krigets eller fredens

lagar gillde.



Nagra ar senare, 2003, angrep USA:s styrkor Irak utan att president Bush den hér gangen
lyckades fa med sig sidkerhetsradet, trots ihdrdiga forsok. I strid mot FN-stadgan — och
ddrmed folkritten — gick man #nda till anfall och fick bort Saddam Hussein, landets
diktator. Men Bush forlorade freden: fyra ar senare var USA-trupperna fortfarande kvar i
Irak indragna i ett nytt slags inbordeskrig mellan sunnitiska och shiitiska grupperingar
med stindiga sjalvmordsbombningar som i forsta hand drabbade civilbefolkningen.

Ligg mirke till att USA bada gangerna forsokte fa FN att sanktionera
interventionerna. Man ville i forvig bli auktoriserad av FN och fa rdtt att ingripa. Nar det
inte lyckades i fallet Irak, trotsade man istédllet FN:s auktoritet och tog makten i egna
hénder. Det hir principlosa agerandet aterspeglar en kluven hallning till folkritten och
minskliga rittigheter. Fa landers inrikespolitik dr sa rittighetsbaserad som USA:s. Ritten
till privat egendom dr en hornpelare och politiska fragor drivs ofta som réttighetstvister
infér domstolar. I sin utrikespolitik stddjer man runt om i vérlden medborgarritts-
aktivister som verkar for en 6vergang till NSD-styre i sina ldnder.

Samtidigt betraktar man rittigheterna som nationellt baserade och accepterar inte
ett globalt system som begrinsar den egna suveriniteten. Det har till foljd att USA pa
internationell niva ger upp den grundliaggande principen att ingen star 6ver lagen,
eftersom man inte erkdnner nagon bindande lag pa den nivan. Skulle detta vara den
allménna hallningen bland vérldens léander blir folkritten bara tomma ord och den
grianslosa terrorismen har uppnatt sitt syfte: att sitta rattssikerheten ur spel dverallt i
vérlden.

Ett val fungerande system for manskliga rattigheter

Systemet for ménskliga réttigheter bygger pa ett vil fungerande samspel mellan tre
aktorer: virldsorganisationen, medlemsstaterna och enskilda individer. Accepterar inte
aktorerna sina roller i detta spel, blir rittigheterna mest retorik utan folkrittsligt innehall.

For att utveckla resonemanget: rittigheter dr en typ av normer dir nagon kriver
eller forvintar sig ett visst beteende av nagon annan. De har inte bara ett tanke- eller
kanslomissigt innehall utan upprittar ocksa en social struktur, som nér en fordalder
(normgivare) sidger at sitt barn (normmottagare). Nér det giller rattigheter omfattar den
strukturen tre aktorer: (1) normgivaren, (2) normmottagaren som blir forpliktigad och (3)
normobjektet eller rittighetshavaren som forpliktelsen riktar sig mot." T ett viil
fungerande system for ménskliga réttigheter kan strukturen illustreras sa har:

Normglvare
Legitimerar Erkdanner
Vii varldsorgan/sat/onen FN:s
medverkande férvéntar oss att ni.. Kktori
stater auktoritet
Normmottagare:
STATER
Garanterar beter er enligt Erkénner
individers konventionen skyldigheter
vper gentemot...
réttigheter gentemot
enligt FN- f
g Normobjekt: myndigheterna
konventionerna ENSKILDA
INDIVIDER



Stater som ratificerat en FN-konvention har en folkrittsligt bindande forpliktelse

gentemot sin befolkning att garantera de i konventionen uppriknade rittigheterna. Detta

kan liknas vid ett kontrakt mellan tre parter som dven innehaller nagra underforstadda

eller finstilta klausuler:

e staten i fraga legitimeras av FN

e den bekriftar samtidigt vérldsorganisationens auktoritet i vissa fragor

* i utbyte mot att fa sina rittigheter garanterade av staten forvintas dess medborgare
uppfylla vissa skyldigheter gentemot myndigheterna — som exempelvis att folja
landets lagar och betala skatt

Det finns en hel del stater som inte undertecknat eller ratificerat flera konventioner. De &r

da inte heller juridiskt bundna av dem. A andra sidan har manga av de stater som visar

minst respekt for de ménskliga réttigheterna, ratificerat alla 6 kirnkonventionerna.” P4

det hiir omridet #r cynismen utbredd. Anda har de miinskliga rittigheternas stillning

stirkts betydligt sedan FN grundades:

e FN:s eget 6vervakningsmaskineri r fortfarande svagt och byrakratiskt men det pagar
ett reformarbete — t ex det ombildade radet for minskliga réttigheter

¢ regionala domstolar har upprittats som &r béttre ignade 4n de nationella att dvervaka
de ménskliga rittigheterna: ett 20-tal latin- och centralamerikanska lander har
understillt sig den Interamerikanska domstolen. Den Europeiska domstolen for
minskliga rittigheter har jurisdiktion 6ver ett 40-tal linder. 2006 bildades en
motsvarande Afrikansk domstol

¢ 2002 inrittades en internationell brottmalsdomstol for att beivra folkmord och brott
mot minskligheten

e Amnesty, Human Rights Watch och manga andra transnationella frivilligorganisationer
bevakar konventionernas efterlevnad och bedriver ett viktigt opinionsarbete over hela
vérlden

® manga ldnder och frivilligorganisationer som exempelvis Oxfam bedriver i anslutning
till FN:s program for ekonomisk utveckling (UNDP) ett rittighetsbaserat arbete i
synnerhet kring de ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna.

Ett rattighetsbaserat utvecklingsarbete

Ett rittighetsbaserat arbete i utvecklingsfragor omfattar tva strategier:
1.forma staten att garantera medborgarnas rittigheter
2. stirka méinniskors mojligheter att sjdlva hdavda sina réttigheter

Staten som garant for manskliga réttigheter

Den principiella grunden for den forsta strategin 4r normen om Lika hénsyn: &r alla
ménniskor dr lika virda, sa fortjanar ocksa allas intressen lika hiansyn. Varje krinkning av
de minskliga réttigheterna bryter mot den principen. Dér detta sker har staten inte tagit
sitt ansvar. Ofta dr det dessutom myndigheterna sjdlva som &r den kridnkande parten och i
sa fall hamnar man i ett dilemma: hur kan de formas att ta itu med sig sjdlva, utan att det
blir som att be vargen skydda lammen?

Att verka for ett oberoende domstolsvisende dr ett steg pa vigen. Visserligen leder
rattighetskrankningar sillan till fallande domar i landet dir de begas, men chanserna okar
om sddana fall kan drivas vidare till 6vernationella instanser.



Ett annat viktigt steg i denna strategi dr att stirka NSD-institutionerna, sa att de styrande
utsitts for konkurrens om den politiska makten (se kapitlet Ett ndgot sa nar demokratiskt
land).

Sist men inte minst bor man i det 6vervakande och opinionsbildande arbetet halla i
minnet att de ménskliga réttigheterna dr universella — de utgor ett globalt system med FN
1 centrum.

Starka minniskors mojligheter att sjilva hivda sina rattigheter

Den andra strategin i ett réittighetsbaserat arbete gar ut pa att starka manniskors
mojligheter att sjidlva hdvda sina rittigheter. Detta dr ndrmast en sjdlvklarhet om man
ansluter sig till demokratisynen i kapitlet Demokratins ABC. Dér aberopas
Sjdlvstindighetsregeln, som just gar ut pa att méanniskor #r kapabla nog att sjdlva bist
beddma sina intressen.

Vi lever i en virld med djupa klyftor ddr majoriteten har nog med att klara sin
dagliga 6verlevnad, medan ett fatal kan tillfredsstilla de flesta av sina 6nskningar. Det
vore oklokt att forlita sig pa de privilegierades anstrangningar nér det géller att bygga upp
och sprida resurserna sa att alla har far lika mojligheter att tillgodose sina intressen.
Minniskor maste ocksa ta saken i egna hinder, bl a genom att verka i sina egna
demokratiska organisationer.

Hur &stadkommer man detta? Aven den hir varianten av ett rittighetsbaserat arbete
rymmer ett dilemma: hur stirka andras mojligheter, utan att gora sig till deras
formyndare? Men dr man klar 6ver vad det finns for alternativa styrformer, nir och pa
vilka grunder demokrati &r att foredra samt hur man gar tillvidga for att na dit, sa dr man
bittre rustad att klara av den utmaningen.

! Se Johan Galtung, Human rights in a new key, Polity Press, 1994
% Se nirmare Raoul Wallenberginstitutets hemsida, http://www.rwi.lu.se/tm/ThemeMaps.html




