Nationell nivad

Ett ndgot sa nar demokratiskt land

Man brukar hanvisa till fria val, yttrandefrihet och andra institutionaliserade rattigheter nér vissa
stater utpekas som demokratier, trots att &ven sadana lander har langt kvar till det demokratiska
idealet matt med ABC-modellens mattstockar. Dessa storskaliga, representativa system har anda
passerat en viktig troskel och fortjanar darmed att kallas "nagot sa nar demokratiska”. Har reder vi
ut hur denna vanliga, rattighetsbaserade demokratisyn férhaller sig ABC-modellen. Vi ska:

® jamféra ABC-modellens demokratiska grundprinciper med de vanliga kdnnetecknen pa ett
nagot s& nar demokratiskt land (NSD-land)

® gaigenom vilka politiska institutioner som kravs for att kAnnetecknen skall vara uppfylida.
De bygger pa politiska och medborgerliga rattigheter som finns fastslagna i FN-
deklarationen

® placera NSD-institutionerna runt livbojen och visa hur de férhaller sig till ABC-modellens
demokratikriterier. Med de kraven som mattstockar kan lander bara vara nagot sa nar
demokratiska

® ta upp de politiska férhandlingar som kravs fér att en dvergang till NSD-styre ska lyckas och
sarskilja NSD-institutionerna fran en liknande uppsattning institutionaliserade rattigheter
som gor ett land till en rattsstat

ABC-modellen askadliggor en sammanslutning dédr ingen har mer makt 6ver de
gemensamma angeldgenheterna dn nagon annan. Sa kan det kanske vara i sma
arbetsgrupper men inget land i varlden nar upp till det idealet. De politiska institutionerna
i de flesta av virldens ldander &r ett resultat av politisk kamp, maktforhallandena som de
aterspeglar har en lang och ofta blodig historia. Dérfor kan det vara svart att alls upptécka
nagon koppling mellan politiken pa det nationella planet och de demokratiska
grundprinciperna om Lika hénsyn och Sjdlvstindighetsregeln.

Och kan man verkligen jamfora linder med olika dgandeforhallanden,
rittsvidsenden, valsystem och politiska institutioner?

Ja, man kan alltid stilla grundfragan: har medborgarna makt att gora sig av med
politiska ledare de dr missndjda med — utan att behova ta till vald? Nér vissa lander i
motsats till andra utpekas som demokratier &r det i allménhet just denna viktiga troskel
som avses.

ABC-principerna och vanliga kénnetecken pé ett NSD-land

1. Storskaliga sammanslutningar med representativt styre

Det var forst under de amerikanska och franska revolutionerna mot slutet av 1700-talet
som man ens Overvagde att tillimpa jamlikhetstanken pa sa enorma sammanslutningar
som ldnder. Visserligen var det inte mojligt for befolkningar pa miljontals invanare att
samlas nagonstans och besluta om sina gemensamma angeldgenheter. Men om
medborgarna med jamna mellanrum valde en skara representanter skulle dessa i sin tur
kunna motas i ett parlament, for att styra i folkets stélle fram till nésta val. Snart
betraktades ett representativt styre som ett demokratiskt alternativ i en virld av auktoritira
favilden — trots invindningar fran den politiske filosofen Jean Jacques Rousseau som
menade att de valda representanterna bara utgjorde en elit bland alla andra.’

2. Politiskt jimstillda medborgare



Forutséttningen var att de allra flesta vuxna inom ett land behandlades som politiskt
jamstillda medborgare och att det fanns institutioner som garanterade fria och opartiska
val. Detta blev kirnan i den kamp for att institutionalisera den allménna och lika rostrétten
som satte fart under 1800-talet. Under lang tid var det bara ménnens intresse som stod i
fokus, men vid mitten av 1900-talet hade ocksa kvinnor pa manga hall i vérlden kdmpat
sig till politisk jamstidlldhet. Normen om Lika hénsyn kom ocksa att gélla dem.

3. Sjilvstiandiga medborgare
I ett NSD-land maste medborgarna kunna gora sina egna val. For att 6ppet kunna motsitta
sig misshagliga makthavare och fredligt gora sig av med dem, maste de vara fria att
organisera sig som de sjélva vill i en slagkraftig opposition. De maste kunna yrtra sig fritt
utan fruktan for repressalier och ha tillgang till information fran olika kéllor. Pa den hér
punkten handlar det ytterst om tilltro till ménniskors mojligheter att handla och tinka
sjalvstindigt, att tillimpa Sjdlvstindighetsregeln, dvs betrakta dem som kapabla att

beddma sina intressen.

Ett ndgot sd nar demokratiskt land

. Noédvandiga Koppling till FN-deklarationens
A LT institutioner medborgerliga och politiska rattigheter
Artikel 21
1. Valda ledare 1. Envar har rétt att ta del i sitt lands styrelse direkt
. eller genom fritt valda ombud.
Representativt Ratt att ° et
styre kandidera i val | & Envar har rétt till lika tilltrade till allman tjanst i sitt
land.
Artikel 21
2 Fria och 3. Folkets vilja skall utgéra grundvalen for stats-

De allra flesta
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Allméan och lika
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tillampning av allmén och lika réstratt samt hemlig

jamstallda med- rostratt rostning eller likvardiga fria réstningsforfaranden.
borgare
Artikel 19
Yitrandefrinet | Envar har rétt till &siktsfrinet och yttrandefrihet.
3 Denna rétt innefattar frihet fér envar att utan
) Alternativa ingripanden hysa &sikter och frihet att séka,
Medborgarna kan | informations- | mottaga och sprida upplysningar och tankar
Oppet motsatta kallor genom varje slags uttrycksmedel och utan hansyn

sig och med
fredliga medel

avsatta sina
politiska ledare

Foreningsfrinet

till granser.

Artikel 20
1. Envar har ratt till frinet i fraga om fredliga
moéten och sammanslutningar.
Artikel 23
4. Envar har ratt att bilda och ansluta sig till
fackféreningar till skydd fér sina intressen.

Demokrati pa nationell niva betraktas vanligen utifran ett rittighetsperspektiv. I ett nagot
sa nar demokratiskt land finns det fungerande institutioner — allmént accepterade
mekanismer och procedurer — som sitter grianser for vad myndigheterna kan tillata sig
gentemot medborgarna. Dir skyddas den enskilda individen i praktiken av en uppséttning

politiska och medborgerliga réttigheter:

e folkvalda ledare och riitt att kandidera i val gor styret representativt




e om valen dr fria och opartiska och det rader allmdn och lika rostriitt, sa ar ocksa i
praktiken de allra flesta vuxna politiskt jimstillda medborgare

e om det rader yttrandefrihet och foreningsfrihet och medborgarna har tillgang till
alternativa informationskdllor, sa kan de organisera sig for att ta tillvara sina
intressen utan att frukta for repressalier. Da har de ocksa mojlighet att gora sig av
med sina politiska ledare utan att ta till vald. De kan rosta pa andra kandidater som
de sjdlva utser i val dir utgangen inte dr bestamd pa forhand

Nir man utpekar ett land som en demokrati, ar det i allmidnhet ovanstaende kidnnetecken
man har i tankarna. Men ordet &r virdeladdat och sprakbruket varierar. Andra beteckningar
dr liberal eller vdisterldndsk demokrati. Robert A. Dahl har lanserat termen polyarki.
Sjdlva foredrar vi som har utvecklat ABC-modellen utifran hans demokratiteori, att tala
om ndgot sa ndr demokratiska léiinder.

NSD-institutionerna, livbojen och demokratikriterierna

Kontroll 6ver dagordningen Effektivt deltagande
= Fria och opartiska val

= Foéreningsfrihet
= Foéreningsfrihet
= Yitrandefrihet

= Alternativa
informationskallor

= Yttrandefrihet

= Alternativa
informationskallor

Forstaelse
Alla ar inkluderade

= Allman rostratt '

Lika rostratt

= Lika rostratt
= Fria och opartiska val

Upplyst forstaelse

= Féreningsfrihet
= Yttrandefrihet
= Alternativa

informationskéllor

Livbojen ovan illustrerar den politiska beslutsprocessen i ett NSD-land under en mandat-
period. Runt den har vi angivit vilka NSD-institutioner som 4r nddvéndiga — men inte
tillrackliga — for att vart och ett av demokratikriterierna skall vara uppfyllt. Valda
politiska ledare och Ritt att kandidera i val finns inte med i 6versikten. De institutionerna
garanterar att systemet dr representativt snarare dn demokratiskt.

Av genomgangen nedan framgar, att det dr den allménna och lika rostrdtten som
gor att tva av kraven — Alla &r inkluderade och Lika rostritt— dr bist uppfyllda. I ovrigt ar
kopplingen mellan NSD-institutioner och demokratikriterier mer diskutabel, fraimst
beroende pa att linder dr sa enormt stora sammanslutningar att den representativa
komponenten i styret blir helt dominerande.

Utifran ABC-modellen finns det med andra ord pa sin hojd nagot sa nér demokratiska
lander. Ett vanligare sprakbruk dr att skilja mellan representativ demokrati och direkt
demokrati. Men dr inte det en missvisande distinktion? Praktiskt taget varenda mer



permanent sammanslutning — oavsett hur stor eller liten den #r — har ju en styrelse. Aven
foreningslivet, som brukar ses som en skola i direktdemokrati, har sina representanter.

Alla dr inkluderade som fullvirdiga medborgare

Det krivs allmdn rostrdtt for att alla ska vara inkluderade. I Sverige ligger man numera
knappast in mycket mer i ordet “medborgare” dn “’en person som far rosta”. Och i sa fall
ar kriteriet néstan sjédlvklart uppfyllt, men bara néstan — invandrare maste vinta i 3 ar och
barn 4nda tills de fyllt 18.

Kontroll 6ver dagordningen

Hir krivs det fria och opartiska val. Ar valen eller valkretsarna riggade, viljs andra
personer — som formodligen driver en annan politik — &n dem medborgarna sjédlva skulle
vilja se som representanter. Det maste ocksa forekomma foreningsfrihet, yttrandefrihet
och alternativa informationskdllor f6r att medborgarnas uppfattningar om vad staten bor
dgna sig at ska ha mojlighet att komma till uttryck i partiprogram och valrorelse.

Men ldagg mirke till att de kursiverade institutionerna gor det mojligt for
medborgarna att kontrollera sina representanter snarare @an dagordningen. Vilka sakfragor
som kommer upp pa den politiska agendan och hur besluten blir avgors i forsta hand av
representanterna, inte av medborgarna sjélva.

Vidare har de politiska ledarnas handlingsutrymme minskat drastiskt under de
senaste decennierna. Det nationella sjdlvstyret eller suveréniteten beskirs allt mer i takt
med den fortskridande globaliseringen.

Effektivt deltagande
Forenings- och yttrandefrihet liksom alternativa informationskdllor dr ocksa nddvandiga
for att medborgarnas deltagande ska vara effektivt och ge dnskat resultat i valrorelsen.
Men det réicker inte, det krdvs ocksa pengar, tid, tillgang till information, m m. Ju
ojadmnare dessa resurser dr fordelade, desto mer skiljer sig medborgarnas mojligheter att
gora sig horda och ju sdmre dr demokratikriteriet uppfyllt. Om de politiska partierna
formar att slussa in stora skaror av medborgare i den politiska processen blir deltagandet
mer effektivt. Om inte, okar inflytandet fran olika intressegrupper som medborgarna inte
har lika tilltrdde till.

Det viktigaste mattet hir dr fordandringar i valdeltagandet. Sjunker det, dr det ett
tecken pa att folk kénner sig mindre delaktiga och att politiken haller pa att bli ett omrade
for specialister.

Lika rostritt

I det hir fallet sammanfaller niistan de nddvindiga NSD-institutionerna med livbojens
krav: om Réstrdtten dr lika och Valen fria och opartiska, har ocksa medborgarna lika
inflytande vid valtillféllet. Villkoret dr uppfyllt nér det géller val av representanter.

Upplyst forstaelse

Skall informationen vara tillforlitlig, krdvs det foreningsfrihet och yttrandefrihet. Budskap
fran politiska ledare som har informationsmonopol &r inte sdrskilt troviardiga. Det vill
ocksa till fristaende organisationer som kan yttra sig fritt, och de bor vara flera: alternativa
informationskallor.

A ena sidan har det viixt fram en vildig mediaindustri i skydd av dessa institutio-
naliserade rittigheter. Mingden information som medborgarna utsitts for okar lavinartat.
Det som ér viktigt och relevant — att 6ka forstaelsen for den demokratiska processen t ex —
har en tendens att drunkna i ett enormt mediebrus.



A andra sidan har méjligheterna att skaffa sig information aldrig varit storre. En stund
framfor datorn och ett tryck pa returtangenten kan réicka for att fa tillgang till just den
upplysning man behover. Men mojligheterna ér inte lika for alla. De beror bl a pa
skolgang och utbildningsniva — allt viktigare klassmarkorer i de flesta NSD-ldnder, som
ddrmed inte heller uppfyller Livbojens krav pa upplyst forstaelse.

Politiska villkor for ett demokratiskt genombrott

Upprittandet av fungerande NSD-institutioner dr den tréskel som FN-konventionen om
de medborgerliga och politiska rittigheterna kriver att medlemslidnderna tar sig dver.
Denna formella 6vergang ér ett avgorande steg i en demokratiseringsprocess. Innan dess
kan den auktoritira regimen ingripa mot allt som hotar dess stillning. Efterat kan ingen
vara siker pa att fa sina intressen tillgodosedda. Makten har gatt 6ver fran en grupp
ménniskor till en uppsittning reglerz, tillspetsat uttryckt. Steget har sitt pris: en fredlig
overgang bygger pa eftergifter at dem som tidigare kontrollerat det politiska systemet. De
vill ha institutionella garantier for att ge upp sitt maktmonopol och ga med pa
kompromisser i sakfragorna:

e [ Sverige, t ex, infordes i borjan av 1900-talet rostritt for alla vuxna mén forst efter
segdragna forhandlingar som tillgodosag hogerkrafternas dubbla krav pa ett bevarat tva-
kammarsystem i riksdagen och ett proportionellt valsystem — institutioner som under en
tid av folklig mobilisering garanterade den bestaende ordningen. Sen tog det ytterligare ett
decennium av agitation och politisk kamp innan ocksa kvinnorna inkluderades i det
svenska politiska systemet.

e [ Chile stortade general Pinochet 1973 den folkvalde presidenten Allende och
upprittade ett blodigt militdrstyre. 1989 limnade Pinochet ifran sig makten till en folkvald
president i utbyte mot parlamentarisk immunitet. Det skyddet kom tio ar senare att
ifragasittas niar en domare i Spanien krivde honom utlimnad fran England for brott mot
folkriitten.”

e Det hiinder att ett lands demokratisering snarare kommer som resultat av ett politiskt
sammanbrott dn av forhandlingar. Efter Sovjetunionens upplosning holls det nagot sa nir
fria val i Ryssland 1991. Valresultatet hotades efter en tid att rivas upp genom en kupp.
President Jeltsin lyckades avvirja den trots att demokratirdrelsen, som stodde honom, inte
var sérskilt stark. Kuppmakarna kunde inte mobilisera tillricklig uppslutning bland den
gamla eliten. Den drog hellre fordel av en gigantisk och bradstortad privatisering som
regimen samtidigt gav klartecken till.*

e [ Irak diremot radde det sommaren 2007 sedan fyra ar tillbaka ett blodigt kaos. Detta
som ett resultat av att USA med vald forsokt etablera ett nagot sa niar demokratiskt styre i
landet och upplost bade den irakiska armen och det hirskande Baath-partiet Gver en natt —
utan att de som ingatt i den gamla eliten fatt nagon form av garantier for sin 6verlevnad.

Vald, rittsstat och demokrati
Vigen till en hallbar fred blir i det hér sista fallet svar, eftersom det &r sjdlva den politiska
enheten som star pa spel — en enda eller flera mindre stater — dir valdsmedlen kontrolleras
av en nagorlunda sammanhallen grupp av makthavare. Och innan det kan bli tal om ett
nagot sa nir demokratiskt styre maste enheten atminstone ha vissa likheter med en
réttsstat, sa att parterna i konflikten och deras allierade inte fortsitter att ta lagen i egna
hiinder.

En rittsstat behover inte vara sirskilt demokratisk. I Sverige, t ex, var fattiga och rika
nagot sa nér lika infor lagen redan fore det demokratiska genombrottet, dven om lagarna i
manga avseenden diskriminerade arbetarklassen och kvinnorna. I linder som nyss



passerat troskeln kan det omvinda gilla: Brasilien var i borjan av 2000-talet ett nagot sa
nar demokratiskt land dir de fa privilegierade ofta kunde kopa sig fria och sta over lagen,
medan de manga fattiga i viktiga avseenden stod under den — som t ex i Sdo Paulos
favelor dir de flesta mord aldrig blev utredda.

Pa sikt dr réttsstaten en forutsittning for en hallbar fred mellan samhillsklasser, etniska
och religiosa grupper. Och en sadan fred &r i sin tur en forutsittning for ett uthalligt NSD-
styre.

" For en nutida diskussion av det representativa styrets elitistiska drag se Bernard Manin, Den
representativa demokratins principer, SNS 2002

2 Adam Przeworski, "Demokrati som mojligt utfall av konflikter", i Idéer om demokrati Tidens forlag 1992,
s 245 ff.

3 Pinochet avled innan procedurfragorna kring detta och ett liknande chilenskt krav hunnit 16sas

‘1 Ryssland fanns det inget starkt civilsamhélle som kunde driva demokratiseringsprocessen vidare. I stéllet
fortsatte de interna uppgorelserna inom makteliten och mot slutet av ar 2007 hade president Putin
aterupprittat ett auktoritért styre genom att kontrollera NSD-institutionerna.



