Organisationsniva

Demokratisk ledning

| den hér teoribakgrunden ska vi:

e jamfora olika typer av organisationer med avseende pa ABC-modellens olika styrformer och
se vilka grundvarderingar som prioriteras

e jamfdra hur olika typer av organisationer uppfyller livbojens demokratikriterier

e uppmarksamma mdjligheterna till demokratisk ledning av méten i alla typer av organisationer

Olika typer av organisationer — olika styrformer

Foretag och myndigheter
Beslutsprocessen i en organisation &r sillan eller aldrig helt demokratisk.

Inom det privata néringslivet, t ex, har inte alla samma beslutsbefogenheter. Dér
utser arbetsgivaren chefer som leder och fordelar arbetet. Pa ett foretag med manga
avdelningar kan det bli en hel ledningshierarki. Man brukar peka pa behovet av en
effektiv styrning av verksamheten och att ledningsfunktionerna kréver sérskild
kompetens. For det mesta har inte heller de anstillda nagot inflytande 6ver ledningens
sammansittning. Den utses vanligen av en bolagsstyrelse som 1 sin tur representerar de
storsta aktiedigarna.

Offentlig administration och forvaltning priglas av en liknande ledningsstruktur,
med den skillnaden att styrelserna for nationella och lokala myndigheter ir tillsatta av
Overordnade politiska organ. Men det ir inte nddvindigtvis verksamhetens inriktning,
utan synen pa medlemmarna, som avgor om en sammanslutning styrs enligt nagon
expertmodell eller efter de demokratiska grundprinciperna: det finns t ex foretag som 4gs
av de anstillda och didr normen om Lika hédnsyn och Sjdlvstindighetsregeln ges storsta

mojliga spelrum.

Stiftelser

Ett ytterlighetsfall ar stiftelsen. En sddan kan inte vara demokratisk eftersom den saknar
medlemmar. Nér grundarna vil har utsett den ursprungliga styrelsen, fornyar den sig sjilv
och regleras av en stiftelseurkund som endast i undantagsfall kan revideras. Anda utnyttjas
ibland den icke-demokratiska stiftelseformen for demokratiska syften t ex for att forvalta
ett kapital dér avkastningen gar till deltagarstyrda bistandsprojekt.

Foreningar

Arbetslivet priglas av virden som kompetens och effektivitet. Den forhidrskande
styrformen dér dr darfor formyndarskap eller expertstyre. Inom foreningslivet ddremot
finns det storre spelrum for normen om Lika hénsyn och Sjdlvstindighetsregeln.

Oavsett hur liten en forening dr sa brukar den ha en styrelse. Och gor foreningen
ansprak pa att vara demokratisk maste styrelsen vara direkt ansvarig infér medlemmarna
pa regelbundet aterkommande foreningsmoten. Det dr alltsa foreningsmotet som ér det
hogsta beslutande organet: allas intressen fortjanar lika hdnsyn och ingen — inte ens
ordforanden — tillméts storre kompetens dn nagon annan att slutgiltigt avgora vilka
intressen som skall prioriteras.



En stor forening med ekonomiska resurser har kanske anstilld personal. Da kan
foreningsmotet liknas vid ett lands riksdag, foreningsstyrelsen vid regeringen och
personalen vid landets myndigheter som genomftr regeringens beslut.

Nitverk

I motsats till en forening 4r ett nétverk ingen sammanslutning, utan en arena for
samverkan och forhandlingar. Det dr en anarkisk organisationsform dér man bara ingar
frivilliga dverenskommelser, inte fattar bindande beslut. Frihet 4r det grundldggande
virdet: ingen &dr bunden att vara med pa nagra gemensamma aktioner eller projekt mot sin
vilja. Ett ndtverk dr ingen juridisk person, det kan inte underteckna nagra bindande
kontrakt, det kan inte representera nagon utom de nétverkande sjdlva och inte gora nagra
uttalanden a andras vignar. Nitverket kan inte heller hallas ansvarigt for de
samverkandes handlingar.

For att ta ett exempel: DemokratiAkademin &r ett nitverk dér ett 40-tal
organisationer frivilligt bidrar med idéer och pengar till ett litet kansli som arbetar med
metodutveckling och utbildningar i demokratifragor. Samverkansorganisationerna — de dr
inte medlemmar — viljer sjdlva om de ska betala ett ekonomiskt bidrag, anvinda
hemsidans kalendarium, anlita kansliet for utbildningar eller kontakta andra samverkande
for gemensamma projekt. DemokratiAkademin #r alltsd ingen egen organisation utan en
plattform som en av de samverkande organisationerna, kulturféreningen Ordfront, &r vérd
for. Det ér den foreningen som har budget- och verksamhetsansvar for nétverkets kansli.

Olika typer av organisationer och demokratikriterierna

Ett inkluderande medlemskap — det centrala Kriteriet

Det helt centrala kravet &r att alla har ritt att delta i beslutsfattandet pa lika villkor. En
sammanslutning dr endast demokratisk om alla behandlas lika och respekteras som
sjalvstindiga minniskor, dvs betraktas som jdmstéllda medborgare. Varje form av
diskriminering eller mobbing bryter mot det hir kravet. Sadana tendenser kan motarbetas
i alla organisationer, dir kulturen i nagon man préglas av normen om Lika hénsyn och
Sjdlvstindighetsregeln.

Men kravet pa ett inkluderande medlemskap forutsétter ocksa vissa formella
institutioner som bara utmérker en del typer av organisationer. Alla medlemmar maste
exempelvis ha lika stort inflytande 6ver hur det gar till nir styrelse och
ledningsfunktioner tillsitts. Om organisationen inte dr uppbyggd pa det viset, kommer
somligas intressen att viga tyngre dn andras, vilket strider mot normen om Lika hénsyn.

En forening kan uppfylla detta krav om den &r 6ppen for var och en som berors av
verksamheten och stéller upp pa dess syften. Annars fungerar den mer som en sluten
klubb dit somliga men inte andra bli insldppta.

Samtidigt maste kdnnetecknen pa om nagon dr medlem eller ej vara tydliga och
icke-diskriminerande. Aven om man kan delta i olika aktiviteter utan att vara medlem, s&
maste det ga att klart och tydligt skilja medlemmarna — de som har ritt att vara med och
fatta beslut — fran utomstaende. Det hir 4r i grund och botten en fraga om makt: for att
den ska kunna delas maste maktbasen vara objektiv och vildefinierad. Om nagon dr
beroende av en annans vilvilja for att bli medlem, hamnar man létt i nepotism och
klickvilde.

En vanlig 16sning dr medlemsavgifter. De bidrar forstas till att finansiera verksamheten
men deras viktigaste funktion &r att fungera som ett bekréiftande kvitto: se hir, jag har ritt



att vara med. Det 4r inte minst viktigt att de gamla medlemmarna regelbundet signalerar
att de fortfarande stiller upp pa foreningens malsittningar och verksamhet och dven i
fortséttningen ska medriknas. I tider av kris, nir féreningens medlemmar mobiliseras till
stod for det ena eller andra forslaget, kan annars gamla valnader ur det forflutna fa ett
ordttmitigt inflytande dver besluten.

Hur vil uppfyller olika organisationer livbojens krav?
I nedanstaende figur gar vi vidare och jamfor schematiskt hur olika typer av orga-

nisationer uppfyller de fem demokratikriterierna.

Kontroll 6ver dagordningen

Ar kravet uppfyllt?

Foretag

Nej. Styrelse och foretags-
ledning sitter dagordningen.

Myndighet,
forvaltning

Nej. Forvaltningens policy

bestdms av 6vrordnade organ.

Forening

Kanske.

Stiftelse

Nej. En stiftelses agenda dr
bestamd en gang for alla i
stiftelseurkunden.

Alla ar inkluderade

Ar kravet uppfyllt?

Foretag

Nej. Styrelse och ledning
har storre befogenheter dn
de anstillda och utses av
aktiedgarna.

Myndighet,
forvaltning

Nej. Forvaltningsledningen
har storre befogenheter dn
de anstillda och utses av
overordnade politiska organ.

Forening

Kanske, om medlemskapet
ar oppet, styrelsen vald av
medlemmarna och
foreningsmotet det hogsta
beslutande organet.

Stiftelse

Nej. En stiftelse har inga
medlemmar. Den bestar bara
av en styrelse.

Effektivt deltagande

Ar kravet uppfyllt?
Foretag Kanske i vissa fragor.
Myndighet, | e vissa fragor.
forvaltning

Forening

Kanske.

Stiftelse

Lika rostratt

Kanske, men bara internt
inom stiftelsens styrelse.

Ar kravet uppfyllt?

Foretag

Nej. Ledningen avgor,
dven om delegering av
beslut forekommer.

Myndighet,
forvaltning

Nej. Ledningen avgor,
dven om delegering av
beslut forekommer.

Forening

Kanske.

Stiftelse

Kanske, men bara internt
inom styrelsen.

Upplyst forstaelse
Ar kravet uppfyllt?
Foretag Kanske i nagon man.
l\./.[yndlgl.let, Kanske i ndgon mén.
forvaltning
Forening Kanske.
. Kanske, men bara internt
Stiftelse

inom styrelsen.

Notera att kraven som ror medlemskap och beslut framst har med processens form att
gora: man kan avgora om en organisation diskvalificerar sig redan genom att se pa dess
formella uppbyggnad. A andra sidan #r det inte ovanligt att exempelvis féreningar bryter
mot kraven genom att i praktiken inte leva upp till sina stadgar.
Nir det giller livbojens krav pa deltagande och forstaelse star beslutsprocessens
kvalitet i fokus. Dessa tva kriterier skulle kunna vara uppfyllda dven i foretag och
forvaltningar, trots att dessa organisationer formellt sett har toppstyrda beslutsordningar.
Vad kontrollen dver dagordningen betriffar dr det omvirlden som sitter grinserna
for vilka fragor en sammanslutning har befogenhet att fatta beslut om. Grénserna &r ofta



oklara vilket l4tt leder till maktkamp och kompetenstvister mellan sammanslutningar pa
olika nivaer.

Demokratisk ledning av méten

Demokrati pa organisationsniva &r en fraga om mer eller mindre: en del av livbojens krav
kan vara bittre uppfyllda 4n andra. Aven i en toppstyrd organisation skulle ledningen
kunna fa bittre aterkoppling fran medarbetarna (effektivare deltagande); beslutsgang och
befogenheter skulle kunna goras tydligare (bittre forstaelse). Framfor allt finns det
mycket att gora betriffande méteskulturen.

Olika typer av moten — olika styrformer

Moten betraktas vanligen som ett nddviandigt ont och styrs ofta slentrianmissigt. Man tar

sig sillan tid att reflektera 6ver métets syfte och anpassa motesformerna dérefter:

¢ handlar det bara om att formedla viktigt information till de férsamlade fungerar
kanske en klassisk formyndarform, dir chefen eller experten pratar och de andra
lyssnar

e kanske ror det sig om en genomgripande fordndring av deltagarnas arbetssituation;
det talar for en demokratisk motesform dér man gér en gemensam dagordning och
later alla komma till tals

¢ vill man fa fram vad som ror sig i organisationen just nu, kan det passa battre med en
mer anarkisk form dér deltagarna fritt tar upp vilka &mnen de vill och samtalar i
smagrupper kring dem

Ett mote eller en planeringsdag kan innehalla en kombination av dessa fragor. Da vill det
till en genomtinkt processledning som anpassar motesformerna efter situationens krav.
Det ar ett kriavande arbete och avgorande for att motet ska komma fram till nagra
bestaende, positiva resultat.

Moten och livbojens olika faser

Vilka slags fragor Hur gar vi till vdga?
i ?
kan vi {a upp: Métesformer?
Kan vi géra
det vi vill?

Forstaelse

Vad hédnder vid sjélva
beslutstillféllet?

Beslutsformer?

Vilka &r vi? Har vi
nagot gemensamt?

o~

Varfér ar det just vi
som sitter hdr
och inga andra?

Har jag haft méjlighet att
bilda mig en uppfattning?

Har jag fatt tillrdcklig
information?




Varje organisation har sin historia, s dven varje drende som tas upp pa ett mote. Nagra
kanner till bakgrunden béttre dn andra. En som dr gammal i garden vill kanske att allt
fortsétter som tidigare, andra vill &ndra om och anta nya utmaningar. Nykomlingen — som
inte har nagra svar pa pratbubblornas fragor ovan - sitter avvaktande vid sidan av.
Sadana spdnningar praglar motena i varje organisation: ska vi géra som vi brukar eller dr
det dags for en fordandring? I en auktoritir organisation &r det ledningen ensam som tar
stdllning till den fragan.

I en demokratisk organisation diar ménniskor kommer och gar, maste syften och
arbetsformer med jimna mellanrum revideras och bekriftas pa nytt av alla berdrda. Har
brister det ofta. Man betraktar beslutsprocessens konstituerande faser — vilka
medlemmarna &dr och vad dagordningen bor vara — som for linge sedan avklarade, for att
sa snabbt som majligt komma till beslut. Forst nér folk inte deltar som forvintat pa
motena, inser man att alla inte 4r med pa noterna.

Mboten och makt

Moten tar tid. Ofta dr man rddd att den inte ska récka till och forsoker dérfor sa fort som
mojligt fa sina egna fragor behandlade. I ett sadant lidge kanske man inte géirna spiller
dyrbar tid pa motesformer. Men da har man gillrat en filla at sig: antingen forvandlas
motet till ett strukturloshetens tyranni dir nagra fa konkurrerar om utrymmet; eller sa
griper ordforanden makten, aterstéller ordningen och genomfor métet pa sina egna
villkor. I bada fallen kommer de som suttit tysta att efterat fraga sig vad de hade pa motet
att gora — deras nérvaro spelade ju ingen roll.

Alla dr nog innerst inne medvetna om att motestid dr makt. Manga drar sig for att
konkurrera om den. De har erfarenheter av hur litt det dr for sjédlvsidkra personer att med
hjélp av diverse diskriminerande hérskartekniker (se Metodbank) tysta andra och fa
igenom sin vilja. En demokratisk métesledares viktigaste uppgift dr dérfor:

e att underlitta for passiva deltagare att ta mod till sig och ta plats
e att fordela tiden jamnare mellan deltagarna

Det 4r fullt mojligt att ta makt dver tiden och gora deltagandet mer effektivt — med lika
mojligheter for alla att foresla saker, sdga sin mening och bli horda. Det finns beprovade
verktyg for detta (se Metodbank, Verktyg for béttre moten) som dr enkla att forsta och
genomfora.

Men de ir kontroversiella, de rubbar den radande maktstrukturen inom
organisationen.



